
■ Mit értsünk a mediáció fo­gal­ma alatt?
– Pon­tos for­dí­tásban köz­ve­tí­tésnek mond­
hatjuk a me­diációt, és az ál­lampol­gárok, 
cégek, in­téz­mények közötti konfliktusok 
ren­de­zésének se­gí­tését je­len­ti.
Érin­tettként, kí­vül­ál­lóként mindannyian 
talál­koz­tunk már konfliktusokkal, és lát­
hattuk, milyen következ­ménnyel jár egy 
probléma el­mér­ge­se­dése vagy „szô­nyeg 
alá söprése”. Hiába re­mél­tük, hogy a ne­
héz­ség elôbb-utóbb megol­dódik magától, 
az a fel­szín alatt megmaradt, és egy várat­
lan pil­lanatban újult erô­vel tört elô. Azt is 
megtapasz­tal­hattuk, hogy a kapcsolata­
ink megsínylik eze­ket a helyze­te­ket.
Megol­dást kell hát ke­resnünk. De mi le­het 
a he­lyes módszer a konfliktusok megol­dá­
sára? Bí­rósághoz for­dul­ni? Pe­reskedni? 
Van egysze­rûbb válasz is: olyan el­járás 
al­kal­mazása, aminek következ­tében a 
fe­lek közötti kommunikáció és kapcsolat 
minô­sége javul, és a konfliktus megol­
dására vonatkozó dön­tés után min­den­ki 
elége­detten távozik a helyszín­rôl. Eze­ket 
hívjuk nyer­tes-nyer­tes kime­ne­tel­nek, az­az 
olyan végkifejletnek, ahol a fe­lek közösen 

dol­goz­zák ki a számukra el­fogadható, elô­
nyös megol­dást. 
Ilyen módszer a mediáció. A me­diáció 
során egy független, kí­vül­ál­ló sze­mély 
– a me­diátor – se­gít a fe­leknek abban, 
hogy ôk maguk talál­ják meg a min­den­ki 
számára elô­nyös megol­dást. A me­diáció 
során nem az a cél, hogy megtalál­juk az 
igaz­ságot, hanem olyan megál­lapodást 
ke­ressünk, amely a fe­lek ér­de­ke­inek leg­
jobban megfe­lel, ame­lyet mindannyian 
el tudnak fogadni. A me­diátor nem dönt, 
nem mond ítéle­tet, még csak nem is java­
sol megol­dásokat. A fe­le­ket se­gí­ti a folya­
mat során, hogy a megol­dás valóban az 
övék le­gyen.
■ Miért nem ismerjük eléggé ezt a fajta 
igény­érvényesí­tési formát?
– Mert mi, európaiak régóta többnyire 
csak a bí­róságokon be­lül tudjuk el­képzel­ni 
a konfliktusaink ren­de­zését, pe­dig en­nek 
létez­nek más for­mái is. A XIX. századig 
Magyar­or­szágon is szokásban volt, hogy 
a falu tisz­te­letre mél­tó embe­rére bíz­ták a 
dön­tést az embe­rek, il­letve a falu böl­cse 
se­gí­tett egyez­ségre jutni a civakodók kö­

zött. Sôt a magyar cigányság körében 
még a XX. században is élt a szokás, 
ha két család össze­tûzésbe ke­rült egy­
mással, a szomszéd faluból hívtak olyan 
cigány embert, aki mind a két fél bizal­mát 
bír­ta. A távol-ke­le­ti kul­túrákban is nagyon 
el­ter­jedt volt ez a fajta konfliktusren­de­zési 
mód.
A mediáció néhány évvel ez­e­lôtt még 
többé-ke­vésbé isme­retlen fogalom volt 
Magyar­or­szágon, és manapság kezd csak 
be­ke­rül­ni a köz­tudatba, pe­dig az Egye­
sült Ál­lamokban – de a nyugat-e­urópai 
or­szágokban is – évtize­dek óta ismert és 
gyakran hasz­nált módszer a viszályok 
megol­dására. Hazánkban azért nem me­
rült fel korábban a szükségessége, mert 
ál­talánosan el­fogadottak vol­tak az ál­lami, 
hatósági, bí­rósági dön­tések.
Az Észak-Ame­rikában tapasz­taltakra épült 
konfliktuske­ze­lési technikák al­kal­mazása 
része a de­mokratikus tár­sadal­mi be­ren­
dez­ke­désû or­szágok kul­túrájának. Ezek a 
technikák le­he­tô­vé te­szik, hogy egyének, 
vál­lalatok, szer­ve­ze­tek, in­téz­mények nö­
vel­jék a problémamegol­dó kész­ségüket, 
kre­ativitásukat, konstruktí­van, a jogi pro­
ce­dúra el­ke­rülésével, min­den résztve­vô 
fél ér­de­ke­inek figye­lembe­véte­lével oldják 
meg a konfliktusaikat.
Ugyan­is aki már sze­replô­je volt egy me­
diációs ren­de­zésnek, az bizonyosan szak­
sze­rûbben fogja majd ke­zel­ni a követke­zô 
konfliktusait is.
■ Vagy­is ez egy békél­tetô el­járás?
– Csak rész­ben, mert igaz ugyan, ha túl 
nagy az in­dulat a fe­lekben, akkor szükség 
le­het némi nyugtatgatásra, de a békél­te­tés 
valójában egy másik vitaren­de­zési for­ma. 
Ezt békél­te­tô testület végzi, és a köz­ve­tí­tô­
tôl el­térô­en az ál­láspon­tok tisz­tázása után 
a békél­te­tô határozott megol­dást javasol, 
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Ugye nem té­vesztettük össze a mediációt a meditációval? 
Lassanként meg kell tanuljuk, mi az a mediáció, milyen 
elô­nyei vannak, vannak-e hátrányai, ho­gyan lehet igény
be venni, ho­gyan zajlik és milyen esetekben érdemes 
mediátorhoz fordulni? És mi az a mediátor?
Miután az utóbbi években feltûnt új fo­galomról van szó, 
Kertész Tibortól, a Partners Hungary 
Alapítvány okleveles mediátorától várjuk a válaszo­kat.

Konfliktusban 
              segíthet a mediáció
BIRÓSÁGON KÍVÜLI MEGEGYEZÉS

Képünk illusztráció.
A mediációs tárgyaláson 

tilos fotózni



ame­lyet a fe­lek egy úgyne­ve­zett aláve­tési 
nyilatkozattal magukra köte­le­zô­nek ismer­
nek el. Ha el­fogadják. Ez is egy igaz­ság­
szol­gál­tatáson kí­vüli konfliktusren­de­zési 
for­ma, bár hason­ló joghatással jár, mint 
egy bí­rósági ítélet. Magyar­or­szágon már 
mûködik. 
S van egy har­madik mód is, ez az ombuds­
man rendszer, amely hagyományosan az 
ál­lampol­gárok jogait védi a köz­igaz­gatás 
túl­kapásaival szemben. Európában min­
den or­szágban megtalál­juk ezeknek az 
igényér­vénye­sí­tési rendsze­reknek valame­
lyikét, vagy többet is egyszer­re, de külön­
bözô arányokban.
■ Mi a szerepe a közvetí­tô személy­nek?
– A mediátort három fon­tos szabály köti: 
nem ad tanácsot, nem foglal ál­lást, nem 
hoz dön­tést.
A mediátor a konfliktuske­ze­lô képességé­
nek, ember­isme­re­tének, jogi tájékozottsá­
gának, diplomáciai ér­zékének bir­tokában 
ve­ze­ti a fe­lek konfliktusfel­ol­dó kommu­
nikációját, és az ál­láspon­tok köze­lí­tését 
se­gí­ti elô. Az el­sôdle­ges cél, hogy olyan, 
egyez­ségen alapuló megol­dás jöjjön lét­
re, ame­lyet a fe­lek maguknak érez­nek. 
Legalábbis a köz­ve­tí­tô er­re törekszik. Az 
ter­mésze­te­sen nem ál­lítható, hogy min­
den me­diációs tár­gyaláson siker­rel jár 
a me­diátor, de az ese­tek többségében 
eredményes az el­járás. Per­sze ehhez az 
is szükséges, hogy a fe­lek egyál­talán 
hajlan­dóak le­gye­nek egy asz­tal­hoz le­ül­ni 
egymással, és el­fogadni egy köz­ve­tí­tô sze­
mély se­gítségét.
■ Fordítsuk le mindezt a gyakorlat nyel­vé­
re. Ho­gyan zajlik egy ilyen, mediátor ál­tal 
vezetett tárgyalás?
– A min­den­napi életben sokféle konfliktus 
for­dul elô.
A szaksze­rû me­diáció hat szakasz­ra osz­
lik.
1. Be­ve­ze­tés. El­mon­dom a szabályokat. 
Mobil­te­le­font kikapcsol­ni, egymást végig­
hall­gatni, a sér­te­ge­tés tilos stb. Ekkor 
csak én be­szélek.
2. Megszakí­tás nél­küli idô. Ekkor mindkét 
fél el­mondja a saját panaszát és ál­láspont­
ját. Köte­le­zô végighall­gatni. A két fél most 
csak hoz­zám be­szél.
3. Esz­me­cse­re. Rákér­de­zek, kinek mi 
az ér­de­ke? A fe­lek már egymáshoz is 
be­szél­nek, a végén már ke­zet is fognak 
egymással.

4–5. Megál­lapodás kidol­gozása és meg-
í­rása. Az el­hangzottakat a helyszí­nen írás­
ba foglal­juk, ame­lyet mindkét fél magára 
néz­ve köte­le­zô­nek ismer el. Ha ezt a meg­
ál­lapodást bün­te­tô ügyben ügyvéd ír­ta 
vol­na, azt a bí­róság nem fogadja el. 
6. Az ülés le­zárása. Miután mindkét fél 
nyer­tesként hagyja el majd a helyszínt, 
elége­dettek, és örül­nek, hogy nem men­tek 
a bí­róságra.
■ Összefoglal­ná, miért elônyösebb a me­
diációt igény­be venni, mint a bí­róságon 
talál­kozni?
– Ismer­vén a hazai bí­róságok le­ter­helt­
ségét, ilyen pol­gári ügyekben legalább 
egy év, mire kitûzik az el­sô tár­gyalást. 
Az ítélet akár 4-8 év múl­va is megszület­
het, köz­ben bár­mi tör­tén­het a fe­lekkel, és 
fizetni kell az ügyvédet, a szakér­tô­ket, az 
el­járási dí­jat.
A bí­róság nem az el­térô néze­tek közötti 
közös ne­ve­zô megtalálását, hanem az 
egyik nézetnek a másik tel­jes kiszorí­tása 
útján tör­ténô uralomra juttatását céloz­za. 
A pe­res el­járás logikája folytán a fe­lek 
– racionálisan gon­dol­kodva – min­dent 
megtesz­nek az immár el­len­fél­lé vált másik 
sze­mély hite­lének ron­tására, tovább mér­
gez­ve ez­zel a köz­tük kialakult viszonyt.
A fe­lek között kialakuló súlyos el­len­szenv 
je­len­tôs gátjává válik a további együttmû­
ködésünknek. A (per-) vesz­tesnek kikiál­
tott fél mintegy bün­te­tésként fogja fel az 
ítéle­tet, ame­lyet az elé tárt bizonyí­tékok és 
a jogszabályok alapján hoz meg. A me­
diáció ese­tében pe­dig mindkét fél ér­de­kei 
ér­vényre juttathatóak.
■ Milyen idôtartamot igényel a mediáci­
ós tárgyalás?
– Egy tár­gyalás maximum 3 órát tarthat, 
maximum 3 tár­gyalás le­hetséges, és két 
ülés között ide­ális esetben legfel­jebb 1 hét 
tel­het el. Tapasz­talatunk sze­rint az el­sô 
össze­jöve­te­lek 80%-a már eredményes.
■ Elôfordult, hogy a harago­sok össze 
akartak verekedni?
– Volt ilyen. Akkor ketten ve­zettük a tár­
gyalást. Magam sem vagyok kis darab 
ember, a kol­légám pe­dig thaiboksz-edzô 
volt, így a szán­dékok nem jutottak el a 
megvalósí­tásig. A végén mege­gyez­tek, és 
el­vonul­tak egy köze­li sörözô­be.
■ Ki lehet mediátor?
– Alapfel­tétel az egye­te­mi végzettség, de 
ügyvéd bün­te­tô­ügyben nem le­het. Van 

okle­ve­let adó me­diátor­képzés is, ma már 
én is taní­tok ilyen kur­zusokon. Az okle­vél 
pol­gári ügyekben nem köte­le­zô, bün­te­
tô ügyekben igen. En­nek következ­tében 
ügyeske­dôk is hir­de­tik magukról, hogy ôk 
me­diátorok, ezért aján­lott el­kér­ni megbí­
zás elôtt az okle­ve­lüket. Ha van. 
A kur­zuson meg le­het tanul­ni a köz­ve­tí­tô 
technikákat, pél­dául nem mindegy, me­lyik 
pil­lanatban mit és hogyan kér­de­zünk. Itt 
jegyzem meg, hogy a me­diátort titoktar­
tási köte­le­zettség ter­he­li, és a tár­gyalás 
min­den esetben zárt.
■ Ho­gyan mû­ködik a mediáció a büntetô 
ügyekben?
– Csak az olyan ügyekben ke­rül­het er­re 
sor, ahol a bün­te­tési tétel 5 év el­zárás 
alatt van. Amennyiben az ügyészi szakasz­
ban sor ke­rül­het a me­diációra, és ott meg­
fe­le­lô megál­lapodás szüle­tik, akkor az 
ügyész megszün­te­ti az el­járást, a bí­rónak 
már nem is kell ez­zel foglal­koz­nia.
Pol­gári ügyekben 1996 óta, bün­te­tô ügyek­
ben 2007. január 1. óta van le­he­tô­ség a 
me­diációs megol­dásra. Ez idô­pont óta 
400 ilyen ügy zárult le, és ebbôl csak 
5-ben nem szüle­tett megál­lapodás. Me­diá­
ciós tár­gyalás következ­ménye­ként eddig  
11 000 000 Ft-os kár­térí­tési megál­lapo­
dás is szüle­tett már. Nem véletlen, hogy 
a me­diációval ve­ze­tett tár­gyalások ön­
ként vál­lalt köte­le­zettsége­it jóval nagyobb 
arányban tartják be a vitázó fe­lek, mint a 
bí­rósági határozatokat.
■ Milyen ügyekben érdemes mediátor­
hoz fordul­ni?
– Általános értelemben sorolok néhányat:
 � �Mun­kaügyi konfliktusok.
 � �Kár­térí­tési ügyek cégen be­lüli vagy cé­

gen kí­vüli sze­replô­vel.
 � �Díjtar­tozás.
 � Köz­üze­mi viták.
 � �Sze­mélyi sérüléses ügyek.
 � Cégek egymás közötti vitái.
 � Dol­gozóval szembe­ni köve­te­lések.
 � Mun­kál­tatóval szembe­ni köve­te­lések.
 � Biz­tosí­tókkal kapcsolatos ügyek.
  Bûn­cse­lekmények stb.

Tóth Gá­bor

További fel­világí­tások mediációs ügyekben:
Partners Hungary Alapítvány, 
Ker­tész Tibor 
1027 Budapest, Fran­kel Leó u. 5. III. 26.
Tel.: 438-5260

41

DETEKTOR Plusz  2007/5–6.

S Z A K É R T Ôs z a k t a n u l m á n y


