
Tudomásul kellett venni – és ez nem 
volt egyszerû a korábban jobbára 

fegyveres testületeknél szolgáló biztonsá
gi vezetôknek –, hogy a bankok életében 
a biztonságvédelem nem fôtevékenység, 
hanem kiszolgáló ágazat. Egy feladat a 
sok a közül, amelyet meg kell oldani pél
dául annak érdekében, hogy a felügyelet 
megadja a mûködési engedélyt az újon
nan nyíló fiók számára. Mint ahogy a víz, 
a mellékhelyiség léte, a telefon, a fax felté
tele az új fiók nyitásának, így a biztonsági 
rendszer, a mechanikai védelmet szolgáló 
eszközök (páncélszekrény, rácsok stb.) és 
a biztonsági ôrzés léte is ilyen feltétel. 
Igen ám, de amíg a víz vételi helyét nem 
szükséges külön szabályozni és a víz 
szolgáltatójával kötött szerzôdés nehéz
kessége, akadályai nem feltétlenül okoz
nak mûködési nehézségeket, addig az 
elektronikai rendszerek meghibásodása, 
a páncélszekrény ajtajának „beragadása” 
vagy a biztonsági ôr késése közvetlenül 
az elvárható biztonság, azaz a mûködés 
feltételeiben, magában a mûködésben 
okozhat zavarokat. Ezért volt szükség a te
rület részletes és pontos szabályozására. 
A jogszabályok látszólag pontosan körülír
ják a bankbiztonsági (az egyszerûség ked
véért maradjunk a hagyományos termino
lógiánál) tevékenység mikéntjét, hogyan
ját. Ehhez képest nincs két bank, amelynél 
a biztonsági szabályzatok, a biztonsági 
szervezet felépítése és létszáma – forga
lom, eszköz és létszámarányosan – akár 
csak emlékeztetne is a másikra… 
■ A bankoknál meglehetôsen nagy „játék
tér” áll a pénzintézeti vezetôk rendelkezé
sére. Mint minden vállalkozás, a kereske
delmi bank is nyereségérdekelt, és a tulaj
donosok nyereségre és a cég értékének 
növelésére való törekvését kell képviselnie 
a menedzsmentnek, ha jól akarja végezni 
a dolgát. (Persze ne rejtsük véka alá azt 
sem, hogy a menedzsment ugyancsak 
érdekelt a lehetô legoptimálisabb mûköd
tetésben.) 
■ Amíg a 90es évek elsô kétharmadá
ban konkrét és valós veszély volt a ban
kok fiókjai ellen intézett fizikai támadás, a 
bankrablás, addig mára ez a veszély már 
csak szórványosan, a 1015 évvel ez 
elôtt történtekhez képest elenyészô mennyi
ségben jelentkezik. A bankbiztonságra 
összességében elköltött milliárdok elérték 

azon céljukat, hogy megteremtették a ban
kok alapvetô fizikai biztonságát, a támadá
sok bûnözôi megítélés szerinti túlságosan 
nagy kockázatát. 
■ Ez elengedhetetlenül fontos volt a keres
kedelmi bankok imázsa szempontjából 
is. (A 90es évek elsô felében volt olyan 
bank, amelynek különösen támadott fi
ókjait, ahol többször történt rablás, az 
ügyfelek kerülni kezdték, és emiatt aztán 
be is zárták!)
Ma már sokkal inkább a pénzintézeti mû
ködési kockázatok kezelése (Bázel II.) 
testesíti meg a bankok biztonsági törek
véseit, semmint a bankrabló támadása 
elleni védelem. 
■ Mondhatnánk tehát, hogy „itt van már 
a Kánaán”. A korábbi idôszakra jellemzô 
biztonsági beruházásközpontúságot fel
váltotta a mûködtetésközpontúság. Nem 
kell már a bankbiztonsági szakemberek
nek minden érzékelôért megharcolniuk. 
Minden banknál kialakult a vezetôk által 
is akceptált biztonságtechnikai standard; 
tervezett költséggé váltak a biztonsági be
ruházások és a biztonságtechnikai karban
tartások, javítások, átjelzések, az élôerôs 
ôrzés költségei. A bankok elmúlt évekbe
li jelentôs jövedelmezôsége (magyarán, 
hogy a bankok túlnyomó többsége kiemel
kedôen jó üzleti eredményeket ért el) is 
alapot szolgáltatott a biztonsági költségek 
igénylésére. A mûködési kockázatok ke

zelése a bankokat ért fizikai támadások 
tekintetében tehát megoldottnak látszik. 

M égsem egyértelmû a helyzet. Csak 
az elkövetkezendô két és fél év

ben a bankfiókok számának kb. 20%os 
(~384 új bankfiók!) bôvülése várható 
– és ez az adat csak a 12 legnagyobb 
bank terveit mutatja! 
A legnagyobb kereskedelmi bank ráadá
sul nem igazán vesz részt az új fiókok 
nyitásában. Nem tartalmazzák az adatok 
továbbá a Takarékbank bôvülését, vala
mint a takarékszövetkezetek némelyike 
önálló bankká válásának bôvülésben is 
megnyilvánuló folyamat eredményeit! 
2010re Magyarországon a bankfiókok 
száma minden valószínûség szerint meg 
fogja haladni a kétezret! 
A kilencvenes évek végén még – egy 
széles körû koncentrációt is figyelembe 
véve – szinte minden szakember a fió
kok számának stagnálását, majd jelentôs 
csökkenését prognosztizálta. Az internet
tôl, a telebanktól, az ATMek számának 
drasztikus növelésétôl, valamint a bankok 
üzletpolitikai megoldásaitól (büntetôdíjak 
a bankfióki ügyintézés után) mindenki azt 
várta, hogy a fiókok száma csökkenni fog. 
Az új évezred elején azonban – a világ
trendnek megfelelôen, valamint az egyre 
inkább személyes tájékoztatást igénylô 
ügyfelek és konstrukciók igényeinek ➲
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Növekvô fiókhálózat
– növekvô biztonság?

A bankbiztonság – a hihetetlenül gyors ütemû bank- 
és biztonságtechnológiai változásoknak is 
köszönhetôen – teljes átformálódás elôtt/alatt áll. 
A 90-es évek elejének bankbiztonsága már a múlté. 
A bankfiókok számának kezdeti jelentôs növekedését 
követô sztenderdek kialakulása, a privatizáció 
és nyugat-európai/amerikai banki munkakultúra 
meghonosodása, ezzel párhuzamosan a jogszabályi 
háttér lassú, de folyamatos alakulása, a biztonság-
technikai rendszerek számítástechnikai célhardverré 
változása, a szoftverek egyre kifinomultabbá 
válása, az optikai eszközök és szoftverek 
hagyományos detektorokat megszégyenítô 
alkalmazásai a „hôsidôk” (vagy ôsidôk) végét jelzik. 



megfelelôen – fióknyitási boom kezdô
dött, amely éppen az elkövetkezô években 
fog tetôzni! 
■ Ugyanez a helyzet az ATMek számát 
illetôen! Több mint 20%os (több mint 
800 új ATM!) bôvülés várható az elkövet
kezendô két és fél évben, és bár a kártya
elfogadó helyek számának növekedésérôl 
nem állnak rendelkezésünkre pontos becs
lések, azonban az elmúlt idôszak nyilat
kozatai és a gazdaságfehérítô törekvések 
alapján szinte bizonyosan erôteljesen nö
vekedni fog azon kereskedelmi, szolgálta
tó egységek száma, ahol megteremtik a 
kártyával való fizetés lehetôségét.
■ Abban biztosak lehetünk, hogy a banko
lás, a készpénzkímélô fizetési módok és 
a készpénzfelvétel lehetôségeinek szapo
rodása – fôként ilyen gyors ütemben – a 
bûnözôk fantáziáját sem hagyja nyugodni. 
Félô az is, hogy az új, erôltetett ütemben lé
tesített fiókok helyszínének, adottságainak 
kiválasztásakor a bankbiztonságnak nem 
lesz vétójoga. Ahogy a 90es évek elsô fe
lében, most is fennáll a veszélye annak, 
hogy hirtelenjében, kedvezôtlen kriminá
lis környezetben, bûnügyileg nem optimá
lis környezetben létesülnek fiókok. 
■ A bûnözés pedig éppúgy kifejleszti, be
hozza azokat a modern technika és a kri
minalitás kínálta eszközöket, módszereket, 
mint ahogy a biztonságvédelem igyekszik 
a korszerû védelmi eszközöket, módszere
ket meghonosítani. Elég, ha csak az ATM
eket ért hazai robbantásos támadásokra, 
vagy a 2007 októbere és 2008 márciusa 
közötti, az amerikai Citibank ATMjeinek 
felhasználásával legalább kétmillió USA 
dollár kárt okozó, PINkódok kikémlelésé
vel elkövetett bûncselekményekre (fontos 
leszögezni, hogy az ATMeket nem a bank 
üzemeltette!) vagy a pénzszállítók elleni 
2008. évi magyarországi támadásokra 
gondolunk. Közben a „hagyományos” ma
gyarországi bankrablások sem szûntek 
meg teljesen, sôt a bûnözôk tapaszta
lataik alapján gyorsabban követik el a 
rablásokat, eleve kalkulálnak a rendôrség 
kiérkezésének várható idôpontjával.
■ A pénzintézetek elleni és általában a 
készpénz megszerzésére irányuló fizikai 
támadások Mór (2002. május) után két 

irányt vettek: Vagy igyekeznek a támadók 
elkerülni a fizikai kontaktust az ôrszemély
zettel, a banki dolgozókkal (pl. ATMek 
elleni éjszakai támadások), vagy „bekalku
lálják” a várható esetleges lôpárbaj kocká
zatát is, persze igyekezve megelôzni azt. 
(A biztonsági ôrök, akik fegyverrel látták 
el a bankfiókok ôrzését, több esetben is 
lôttek vagy visszalôttek a bankrablókra. 
Az esetek többségében a bankrabló lett a 
vesztese az ilyen eseteknek.) 
Mindkét típus megelôzésére, az elkövetôk 
elriasztására (minthogy a legjobb bûncse
lekmény a be nem következô bûncselek
mény), a mégis bekövetkezô események 
eredményes felderítésére (amely ugyan 
hatósági feladat és kompetencia, de a 
bankok eminens érdeke is) taktikai, stra
tégiai megoldásokat kell kidolgozni. Ezek 
egy része nyilván túlmutat a bankbizton
ság közvetlen eszközrendszerén (pl. an
nak átgondolása, hogy önmagában álló 
ATMek telepítése biztonsági szemszögbôl 
nézve megvétózhatóe, gondolva a töltés 
kockázatára is!), más része azonban 
olyan technikák, eszközök, módszerek 
akár újra bevezetését is jelenthetik, mint 
például a jeladók vagy a festékpatronok. 
Ezek viszont már a biztonsági szervezet 
kompetenciájába tartoznak.
■ A Széna téri bankfiók elhíresülése 
(2007. május) óta pedig a túszejtéses 
rablás sem csak külföldön elôforduló lehe
tôség. Ám az ott lezajlottak alapján sem 
a „normális” bûnözôk, sem a rendôrök 
számára nemkívánatos egy túszhelyzet 
kialakulása. A bûnözôk számára a lezajlot
tak alapján egyértelmûvé vált, hogy ez a 
fajta bûncselekmény olyan nagymérvû tár
sadalmi felzúdulást okoz és a rendôrség 
olyannyira komolyan veszi (környék lezá
rása, függetlenül a forgalom sérelmétôl), 
hogy semmiképp nincs értelme belevágni 
olyan bankrablásba, ahol fennáll a veszé
lye a bûnözôk bankba szorulásának. 
■ Meggyôzôdésünk szerint a bankrablá
sok, betöréses lopások, ATMfeltörések 
(robbantások) ellen a videotechnikán és 
adatainak informatikai értékelésén ala
puló és a kiértékelt jelzéseket továbbító 
komplex rendszerekkel; valamint a rendkí
vüli eseményekre reagálni képes helyi és 
távolabbi banki, ôr és rendôri személyzet
tel lehetséges. 
Egyelôre azonban a fontos és jelenleg fé

lig vagy egyáltalán nem megoldott kérdés
körök kategóriájába sorolhatók a bizton
ságtechnikai átjelzések, valamint a banki 
biztonsági feladatok ellátására képes biz
tonsági személyzet (banki alkalmazottak 
és biztonsági ôrök) képzése, léte. 
 

K érdés, hogy a proaktív vagy az ese
ményekre reagáló bankbiztonságé 

a jövô?
Valamilyen mértékben minden bankbizton
sági egység proaktív. Megelôzô, elôzete
sen a nem kívánt esemény bekövetkeztét 
nehezítô, „elôreagáló”. De ettôl még a 
kérdés kérdés marad. 
Egyáltalán milyen tevékenységeknek kell 
szükségszerûen a bankbiztonsági szer
vezet tevékenységi körébe tartoznia, és 
melyeket kell az egyéb banki szervezeti 
egységek hatáskörében hagyni vagy oda 
helyezni.
Ha a bevezetô alaptételébôl indulunk ki, 
mely szerint „a bankok életében a bizton
ságvédelem nem fôtevékenység, hanem 
kiszolgáló ágazat”, akkor a válasz egy
értelmû a kérdésre: a bankbiztonságnak 
– felmérve az adott bank számára meg
állapított erôit és eszközeit – az esemé
nyekre reagáló egységnek kell lennie. Ez 
persze csak azzal a kitétellel érvényes, ha 
a biztonsági érdekérvényesítés – éppen a 
bank érdekeit szolgálva – folyamatosan 
képes arra, hogy jelezze valós kapacitása
it és eszközeinek véges mivoltát.  
A bankok menedzsmentjének azt is számí
tásba kell venniük, hogy a fióklétesítések
nél a helyszíni bejárások, ellenôrzések el
kerülhetetlenek, szükségesek, mint ahogy 
az üzemeltetés is igényli a rendszeres 
(biztonsági, tûzvédelmi, munkavédelmi) 
ellenôrzéseket, a bankok prudenciális ér
dekei szerint (ne az ellenôrzésre jogosult 
állami szervezet ellenôrei, pl. tûzoltóság, 
felügyelet vegyék észre a hiányosságokat 
és bírságoljanak, kötelezzenek azonnali 
változtatásra, beruházásra stb.). 
■ Végül ejtsünk szót az adminisztratív és 
szolgáltató jellegû bankbiztonsági felada
tokról is.
A hatóságok megkeresései (amelyek egyre 
nagyobb adminisztratív terhet jelentenek 
a bankoknak) néhány banknál például 
bankbiztonsági kompetenciába tartoznak, 
néhány bank viszont közvetlenül azzal a 
szervezeti egységgel válaszoltatja meg a 

➲
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megkeresést, amelytôl egyébként a bank
biztonság is megkérné a megkeresés meg
válaszolásához szükséges információkat. 
Ennél a feladatnál lehet kérdés az is, hogy 
az operatív (titkos) szakban lévô eljárások
ban küldött megkeresések tekintetében 
(járulékos elem: titkos ügyiratkezelés) mi 
történjék? A bankbiztonság ügyintézése 
mellett szól, hogy az itt dolgozók számára 
– megfelelô képesítés birtokában – egyér
telmûek a teendôk. (Ugyanezeket a feltéte
leket persze bármely szervezeti egységnél 
meg lehet teremteni képzés segítségével. 
A látásmódot azonban csak a korábbi 
rendvédelmi tanulmányok, illetve a bank
biztonságban dolgozók jelentôs részénél 
a pálya korábbi – rendvédelmi – szakasza 
képes teljes mértékben biztosítani.) 
Amennyiben tehát a megkeresésekre adott 
válaszok, mint feladatok a bankon belül 
szétporlasztva jelennek meg, akkor is 
szükséges, hogy ezek ellenôrzését, a meg
keresésekre való informatikai rátekintés 
lehetôségével – különös tekintettel a titkos 
ügyiratok kezelésére – a bankbiztonság 
végezze. Ha másért nem, a hatósági hír
igények figyelemmel kísérése érdekében, 

amely a bankközi biztonsági együttmûkö
dés része is lehet. 
A bankbiztonsági menedzsereknek tehát 
stratégiai döntést kell/kellett hoznia, hogy 
minél több tevékenységet, feladatot maga 
alá söpörve szerezzen súlyt (majd jó eset
ben „pénztparipátfegyvert”) a biztonsági 
szervezetnek, vagy inkább minden, nem 
tisztán és kizárólagosan biztonsági tevé
kenységet hárítson el (ha tud). Mindkét 
megoldás lehet hasznos a nagy cél, a biz
tonság fokozása érdekében, és mindkét 
módszerre van számos példa a magyaror
szági bankok között.

Ö sszefoglalva a leírtakat, az alábbia
kat kell kihangsúlyoznom.

A bankbiztonság az elkövetkezô kéthárom 
évben mennyiségében feltétlenül, de minô
ségében is változó feladatok elôtt áll majd. 
A szakmának érdemes figyelemmel kísér
nie a banki, bankbiztonsági változásokat, 
azok trendjét. 
A vállalkozói szférának azért, mert részben 
újabb, nagy volumenû megrendelések, 
illetve pályázatok várhatók a területrôl 
– biztonságtechnikai és élôerôigénybevé

tel, értékszállítás tekintetében egyaránt  –, 
részben pedig azért, mert a jelenlegi szin
ten képzett ôrök nem vagy csak kisebb há
nyadukban felelnek majd meg a bankok 
biztonsági igényeinek. 
A bankbiztonságban dolgozó szakembe
reknek pedig azért kell tisztában lenniük a 
várható változásokkal, mert több döntést 
meg kell hozniuk:
  A jelenlegi biztonsági struktúra, létszám 

és feladatkörök fenntartásával megold
hatóke a fiókhálózat növekedésébôl 
adódó tervezési, beruházási, üzemelte
tési feladatok? 

  A jelenlegi („hagyományos”) bizton
ságtechnikai rendszerek továbbra is 
biztosítjáke az elmúlt néhány évben 
megszokott viszonylagos nyugalmat? 

  Milyen feltételeket érdemes és szük
séges támasztani a biztonsági ôrség 
tagjai, valamint a front officeban dolgo
zókkal szemben?

A kérdésekre adott válaszok elodázásával 
csak veszíthetünk valamennyien. A helyes 
döntések meghozatalához szerettem vol
na hozzájárulni a cikkben leírtakkal.

Balogh Gábor
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